





















tradice jako Ursula Wolfová nebo Gio-
vanni Reale .












tí (57–115) pojetí kinetických potencí 
jako kvalit, čtvrtá (87–116) kinetickým 
potencím coby vztahům a v páté ka-















ce, která vychází nejen z konstatování, 
že „Aristotelés a jeho pokračovatelé 
nabízejí  metafyzicky  propracované 
pojetí  schopností,  které  je  analytic-
kým filosofům často nepříliš známé“ 
(13), ale také (s odkazem na E. Betti-









obhajoby tohoto pojetí je pro autora 
také typický, a hned v úvodu vyjád-
řený, pozitivní postoj k „vykladačské 
1 Srv . D . Peroutka, Suárezova nauka o receptivních potencích a její ohlas 
u R. Arriagy, in: Studia Neoaristotelica, 4, 2007, str. 36–77; týž, Aristotelské pojetí 
možného, in: Studia Neoaristotelica, 6, 2009, str . 265–289 .
2 Odkazujeme na paginaci recenzovaného svazku.
3 Ze jmenného rejstříku však bohužel vypadl např. častokrát a ve velmi zají-








smysl Aristotelových enigmatických 
textů  se  nám  často  dochoval  právě 
i díky této vykladačské tradici. Tento 
náš pohled můžeme podpořit pouka-









knize  své Metafyziky, kde potence 
představuje „počátek a princip jaké-












jak Aristotelského  výrazu  dynamis 




proti kategoriálnímu pojetí jsoucna, 
potencionalitě  a  kauzalitě  (R. Des-
cartes, J . Locke, D . Hume, I . Kant) . 
Odpověď těmto kritikům je zde však 
spíše jen nastíněna a vyplyne až bě-









(diathesis, dispositio) neznamená ani 























odpovídá aristotelský pojem kinetické 
potence (dynamis) a modernímu po-
jmu kategorické báze odpovídají aris-
totelské kvality, mezi něž patří např. 
dispozice (diathesis), habitus (hexis), 
tzv . vrozená schopnost (dynamis fysi-












nikdy nenazývá dynamis příčinou“ 
















































s textem kritického vydání. Místo uvedeného non est similis sensus sentienti; sed 
secundum quod iam est passum, est assimiliatum sensibili, kritické vydání (Sententia 
De anima, II, cap . 12, linea 171–175, ed . Leonina, tom . 45/1, Roma – Paris 1984) 














































ce  nejsou  nějakými  nezaloženými 
‚occult powers‘,  jež  byly  pranýřo-























mou, pak nejen jsoucna spadající do 
kategorie podstaty (substance), nýbrž 
i  jakékoli  jsoucno ne-první katego-


































smyslu esenciálně (nikoli nahodile) 
vztažeností k určitému aktu … Je-li 
ovšem potence esenciálně vztahem, 
pak i kvalita je esenciálně vztažena 
k účinku, neboť potence je relačním 










dující Peroutkova polemika s italským 
filosofem a Aristotelovým interpretem 









tou pozornost rozlišení mezi samým 


























zřejmě pramení z analogického užití termínu vztah jak pro relace predikamentální, 
tak pro transcendentální vztahy .
116 Recenze
příčinou, že její nositel se relativem 






  Závěr  čtvrté  kapitoly  (103–115) 
je  věnován neobyčejně  zajímavému 
tématu,  totiž  tzv.  transcendentálním 
vztahům (řečeno s Akvinským relati-
va secundum dici) vzhledem k poten-
cím .13  Jedná  se  o  široce  pojaté  pří-
činy  vztahů,  řečeno  s  autorem,  jde 






esence může být po určité stránce na-
hlížena a koncipována jako relativum, 






esence, pak s sebou nutně nese vztah, 








































umírněného realismu: Subjectum vero logicae, sicut scisti, sunt intentiones intellec-
tae secundo, quae apponuntur intentionibus intellectis primo, secundum hoc quod 
per eas pervenitur de cognito ad incognitum, non inquantum ipsae sunt intellectae 
et habent esse intelligibile, quod esse nullo modo pendet ex materia, vel pendet ex 
materia, sed non corporea. Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima, I–IV, vyd . 











 Šestá kapitola shrnuje to, co bylo 
dosud  předmětem  analýzy  jednotli-















je,  že „možná entita  se nemůže  stát 
skutečnou díky své vlastní dynamis, 
nýbrž díky schopnostem svých even-
tuálních  příčin“  (148).  Proto  „aris-
totelský termín dynamis  nelze  pře-
kládat výrazem ‚možnost‘.15 Jinými 
slovy: není správné zaměňovat poten-





pak  následující  úvaha  o  analogické 
aplikaci pojmu „potence“ na  termín 
úsia ve smyslu eidos  jakožto  inteli-
gibilní  podoby,  čímž  se  otevírá  pro 
scholastiky velmi vděčné téma „esen-
ce, pojaté jako potence, která limitu-











matických konsekvencí, jako je reálný 
rozdíl mezi esencí a bytím (178–183) 
nebo participace (184–188) .
  V rámci analogické aplikace teo-
rie o potencích si pak Peroutka kla-























ně  (spolu  s Aristotelem)  adoptovat 
hypotézu nějakých opravdu prvních 
elementů,  které  ovšem  jakožto sub-
stance existují ve vyšší substanci na-









dat cosi nejzákladnějšího, z čeho něco 























versálního sbíhání se a konvergence 










  Ponecháme-li  stranou  jednotlivé, 
a v celkovém kontextu zcela podruž-
né nedokonalosti, jichž není žádné lid-
ské dílo uchráněno, lze bez jakékoli 
nadsázky považovat Peroutkovu knihu 
za zcela mimořádně zdařilý filosofický 
počin, který jak v českých, tak v ev-
ropských filosofických vodách patří 
nepochybně mezi díla velmi hodnot-
ná. Všem zájemcům o recepci antické 
filosofie ve scholastice či v analytické 
filosofii lze recenzovanou knihu vřele 
doporučit.
Efrem Jindráček
18 Na straně 165 se v poznámce 408 vloudil odkaz na neexistující poznámku 
č. 557.
